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Євген Кабанець 
ДО ПИТАННЯ ПРО ВИНИКНЕННЯ ТАК 
ЗВАНИХ «ТИТУЛЯРНИХ МИТРОПОЛІЙ» 
НА РУСІ НАПРИКІНЦІ XI ст.
В статті досліджено феномен так званих «титулярних 
митрополій», аналізуються всі згадки цих духовних інсти-
туцій в давньоруських та іноземних джерелах – агіографіч-
них творах, літописах, гомілях, списках єпархій (нотіціях). 
Розглянуто історичні передумови виникнення і функціону-
вання вказаного єпархіального устрою на Русі в кінці XI ст.
Я
к відомо, величезний масив літописних повідомлень має 
дуже неоднорідний і за звичай тенденційно скомпоно-
ваний характер. Укладання давньоруських літописних 
зведень та відбір матеріалів для них відбувалося як стихійний 
процес, зумовлений суб’єктивними чинниками (особистою упе-
редженістю літописця, складом його інформаторів, характером 
літературного замовлення тощо). Дуже часто такий підхід до фі-
ксації поточних подій сприяв вгасанню або втаємниченню важ-
ливої інформації, що була широко відома і доступна сучасникам, 
але ставала абсолютною прихованою і незрозумілою для насту-
пних поколінь. Особливо це стосується повноти і послідовнос-
ті викладу церковної історії Давньої Русі. Сучасними дослідни-
ками помічено, що більшість давньоруських хроністів попри їх 
приналежність до духовного звання не виявляли особливої сна-
ги навіть до відстеження основної канви церковних подій, не ка-
жучи вже про розгорнуту характеристику окремих явищ чи тен-
денцій в духовному житті. Саме так з’явилися значні прогалини 
у висвітленні кульмінаційних епізодів релігійної історії Східної 
Європи, що стосувалися насадження християнської віри, вини-
кнення церковної організації, розповсюдження та еволюції ду-
ховних інституцій. Одною з таких «білих плям» й досі залиша-
ється проблема так званих «титулярних митрополій».
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Згідно загальноприйнятій точці зору Давньоруська церква 
від самого початку свого існування перебувала в канонічній і 
юрисдикційний залежності від Константинопольського патрі-
архату і входила до його складу як провінційна єпархія в ран-
зі митрополії1. В організаційному відношенні вона уявляла со-
бою унітарну релігійну структуру, що складалася з підлеглих 
територіальних діоцезів – єпископств. Число останніх колива-
лося впродовж двох з половиною віків від 5 або 6 наприкінці 
X ст. до 15-16 напередодні монгольського нашестя2. Централі-
зований характер влади (спадкова монархія, домінування київ-
ських князів над рештою династичних ліній) в Давньоруській 
державі унеможливлював і навіть перешкоджав виникненню в 
надрах Руської церкви релігійних центрів, які не підлягали ду-
ховній владі київського архієрея, хоча окремі руські правителі 
(зокрема, Андрій Боголюбський в середині XII ст.) і вдавалися 
до безуспішних спроб здобути церковну автономію3.
Проте наприкінці XI ст. в літописних та агіографічних пам’ят-
ках з’являються свідчення про якусь загадкову структурну ево-
люцію Руської церкви. Мова йде про появу в Південній Русі 
нової митрополичої кафедри, яку зайняв постриженик Печер-
ського монастиря Єфрем (їх зміст та склад буде детально про-
аналізовано нижче). На ці повідомлення звернули увагу церко-
вні і світські історики ще в XIX – на початку XX ст.4 Зважаючи 
на відсутність в автентичних писемних джерелах надійних да-
них про організаційний устрій Руської церкви в перші 50 років 
після її виникнення, в наукових колах набула великої популя-
рності курйозна гіпотеза про те, що первісний осередок церко-
вної влади на Русі до 1037 р. знаходився в Переяславі і лише 
наприкінці 30-их рр. XI ст. із встановленням одноосібного пра-
вління в державі і будівництвом Софійського кафедрального 
собору він був перенесений до Києва5. Згадана версія протри-
малася в науковому обігу аж до наших днів6, хоча і зазнала сер-
йозної критики з боку більш поміркованих дослідників.
Вже М.М.Карамзін заперечував можливість виникнення Пе-
реяславської митрополії за часів хрещення Русі і пов’язував 
її заснування з духовною діяльністю Всеволода Ярославича 
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(1078–93): «Надобно думать, что Всеволод, любя Переяславль 
(як свою отчину. – Прим. авт.), учредил там особенную митро-
полию, уничтоженную по его кончине, ибо Нестор говорит: «бе 
бо преже». Проте нижче автор взагалі заперечує існування по-
вноцінної митрополії в Переяславі: «…быть может, что он (Еф-
рем), по смерти Иоанна скопца, заступил его место и сделался 
Митрополитом всей России: с чем согласен и Каталог Еписко-
пов, где Ефрем показан Митрополитом Киевским с 1092 года»7. 
Професор Московської Духовної академії Є.Є.Голубінський 
запропонував компромісну точку зору: Переяслав залишався 
лише тимчасовою резиденцією київських митрополитів в кін-
ці X– першій третині XI ст., однак пізніше за нез’ясованих об-
ставин місцевим єпископам вдалося зберегти за собою почесне 
звання митрополитів, що нібито підкреслювало їх спадкоєм-
ність від перших руських архієреїв: «епископы, сменившие со-
бою в Переяславле митрополитов, некоторое время продолжали 
именоваться митрополитами, представляя собою митрополитов 
титулярных»8. Це означало, що на них не поширювалися права і 
привілеї, властиві для київського першосвятителя, в тому числі 
й найважливіші – обрання і посвячення решти обласних єпи-
скопів та здійснення судово-адміністративного та фіскального 
нагляду за ними. Висунута Є.Є.Голубінським теза про титуля-
рний характер переяславської кафедри дозволила докорінним 
чином переглянути всі попередні припущення і віднести реор-
ганізацію згаданої кафедри і її номінальне підвищення до більш 
пізніх часів, аніж досі уявлялося. П.Лебединцев одразу скори-
стався цією нагодою, щоб довести споконвічність і безперерв-
ність проживання предстоятеля Руської церкви в Києві9. Разом 
з тим справжні обставини, історичне підґрунтя та приблизний 
час перейменування і підвищення у ранзі Переяславської єпис-
копії залишалися нез’ясованими.
Власне рішення вказаної проблеми запропонував М.Д.При-
сьолков, який дійшов висновку, що Переяславська митропо-
лія була заснована на противагу Софійській кафедрі київським 
князем Святославом Ярославичем після розриву останнім полі-
тичних стосунків з Візантією і функціонувала в 1074–78 рр. до 
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утвердження на великокнязівському престолі Всеволода Яро-
славича, відомого своїми грекофільськими вподобаннями10. 
Дослідник вважав, що в цей час Київська кафедра взагалі при-
пинила своє існування. Слабкою стороною вказаної гіпотези є 
неузгодженість її хронології з агіографічними і літописними ма-
теріалами: преподобний Єфрем згадується в якості обласного 
архієрея лише наприкінці 1080-их рр., тобто щонайменше через 
десять років після пониження титулярного рангу його діоцезу. 
Це змушує засумніватися в тому, що Єфрем міг займати пере-
яславську кафедру впродовж 20 років. З іншого боку, теза про 
загострення церковно-політичного протистояння між Давньою 
Руссю і Візантією вважається в сучасній історіографії перебіль-
шеною11. Однак, за даними І.Ф.Тоцької, в епіграфічному матері-
алі Софійського собору (графіті № 9 за класифікацією С.О.Ви-
соцького12) збереглося повідомлення про затримку грошових 
виплат на утримання місцевого кліру (так званої руги) саме за 
часів Святослава, що, здається, може свідчити на користь гіпо-
тези М.Д.Присьолкова13. Крім того, версія останнього містить 
раціональне зерно, вказуючи на можливість тимчасового пере-
несення митрополичої резиденції на нове місце. До цього при-
пущення ми ще повернемося нижче.
На сучасному етапі концепція про поділ Руської церкви в кі-
нці XI ст. на кілька незалежних духовних провінцій з власною 
єпархіальною адміністрацією стала загальноприйнятою. Най-
більший внесок в обґрунтування і розвиток цієї ідеї належить 
польському досліднику А.Поппе14. Ще в 1960-і р. він системати-
зував всі писемні джерела, що стосувалися вказаного питання і 
сформулював гіпотезу про дивергенцію (розгалуження) церко-
вної структури на Русі внаслідок посилення відцентрових про-
цесів в політичному житті Східної Європи, при чому, на його 
думку, це явище з самого початку носило симетричний характер 
і свою титулярну кафедру нарівні з Переяславом отримав також 
і Чернігів15. Дослідник доводив, що всі новостворені митрополії 
були засновані в останній третині XI ст. з метою зберегти вну-
трішньополітичне порозуміння між трьома правлячими динас-
тичними гілками Ярославичів. У своїх спостереженнях вчений 
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спирався не лише на давньоруські пам’ятки, але й на зібраний 
ним значний корпус невідомих раніше іноземних, передусім ві-
зантійських, джерел. Для повноти загальної картини перераху-
ємо всі писемні свідчення про згадані титулярні кафедри.
Зокрема, Чернігівська митрополія зафіксована дослідником 
на 72 місці у візантійській нотіції (списку єпархій) з так зва-
ного Куаленівського збірника XII ст. (Codex Coislinianus 211), 
що датується початком правління імператора Олексія I Комні-
на (1081–1118): «ο Μαυροκαστρου ητοι Νεας Ρωσιας» – «(ми-
трополія) Маврокастрона [=Чорного граду] або Нової Русі»16. 
Чернігівська титулярна кафедра згадується також в анонімно-
му «Сказанні про Бориса і Гліба», датованому початком 70-их 
рр. XI ст. Ім’я та ранг її предстоятеля зазначено в списку свя-
щеннослужителів, що брали участь в урочистих торжествах у 
Вишгороді з приводу перенесення мощей святих княжичів 20 
травня 1072 р.: «митрополитъ Георгии Кыевьскыи, другыи – Нео-
фит Чьрниговьскыи и епископи Петръ Переяславьскыи, Никита 
Бhлогородьскыи и Михаилъ Гургевьскыи»17. Про існування в цей 
час двох рівновеликих за своїм рангом кафедр говорить і опис 
церемоніальної процесії, в якій приймали участь два (!) русь-
ких митрополита (в тексті використовується подвійне число): 
«…и по сихъ митрополита и епискупи, и по нихъ съ ракою идяа-
ху»18. На ту саму обставину вказує й своєрідне протиставлення 
географічної номенклатури в церковних титулах (один митро-
полит – «Кыевьскыи», «другыи … Чьрниговьскыи»), що виявило-
ся б абсолютно недоречним, якби чернігівський ієрарх займав 
підлегле становище.
За допомогою візантійських нотіцій можна встановити при-
близний час виникнення Чернігівської митрополії. Судячи з 
віку суміжних з нею кафедр (облік діоцезів в єпархіальних спи-
сках вівся в хронологічній послідовності згідно їх старшинст-
ву), вона була заснована між 1059 і 1071 рр.19 На думку А.Поппе, 
це могло статися наприкінці 60-их рр. XI ст., під час династич-
ної кризи на Русі, коли Святослав Ярославич досяг найвпливо-
вішого становища серед братів-тріумвірів і почав накидати їм 
власну волю20. Щоправда Л.Мюллер пов’язує заснування цієї 
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кафедри з більш ранньою подією – розмежуванням давньору-
ських земель між Ярославом і Мстиславом Володимировича-
ми в 1026–36 рр.21, але це суперечить наведеним вище даним. 
На початку 70-их рр. XI ст. згідно «Сказанню про Бориса і Глі-
ба» чернігівський престол посідав митрополит Неофіт. Чи мав 
він попередників і як довго виконував свої пастирські обов’яз-
ки достеменно невідомо, але його наступник Іоанн згадується 
в літописних зведеннях вже як простий (ординарний) єпис-
коп (статті 1088, 1089, 1091 рр.)22. Оскільки Іоанн отримав своє 
призначення в середині 1080-их рр.23, то Чернігівська титуляр-
на митрополія, очевидно, могла припинити своє існування не 
пізніше цього часу, проіснувавши принаймні 15 років.
Переяславська кафедра представлена в заголовку полемічно-
го антикатолицького трактату – «Послання про опрісноки» Ле-
онтія, митрополита Руського з Переяслава, «Του θεοφιλεστατου 
Λεοντος µητρπολιτου της, εν Ρωσια Πρεσθλαβας περι του οτι, ου 
δει τελεισθαι τα αζυµα» (буквально: «Благочестивого Лева (Ле-
онтія), митрополита Переяслава на Русі, про те, аби не вжива-
ти опрісноки»)24. Найстарший список цього трактату датований 
XIII ст., але репрезентує твір, складений не раніше 1054 р.25 Кі-
лька повідомлень про Переяславську митрополію можна знайти 
також в низці давньоруських писемних джерел. Зокрема в «Жи-
тії Феодосія» преподобного Нестора, написаному на межі 80–90-
их рр. XI ст., згадується, що «по сихъ же пакы Ефремъ каженикъ 
отиде къ Костянтинь градъ и ту живяше въ единомь манастыри, 
послhже же изведенъ бысть и въ страну сию и поставленъ бысть 
митрополитъмь въ городh Переяславли»26. Схожу інформацію 
можна знайти під 1089 (1090) р. в Початковому зведенні 1095 
р., яке збереглося у складі Лаврентіївського та Іпатіївського лі-
тописів початку XII ст.: «Священа бысть церквы святаго Миха-
ила Ефрhмом митрополитомь тоя церквы, юже бh создалъ ве-
лику сущю, бЪ бо преже в Переяславли митрополья…»; «Священа 
бысть церкви святого Михаила Переяславлеския Ефрhмомъ тоя 
церкви митрополитомъ, иже ю есть создалъ велику сущю…»27 Ва-
рто відзначити, що в пізньому Никонівському літописі, укладе-
ному на межі 20–30-их рр. XVI ст. ця інформація була спотво-
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рена анахронічним коментарем: «Священа бысть церкви святаго 
архангела Михаила Ефрhмомъ митрополитомъ Кіевским и всеа 
Руси, юже бh самъ создалъ, велику сущу, бh бо преже Переаславль 
митрополья, и живяху множае тамо митрополити Кіевстіи 
и всея Руси, и епископи поставляху тамо…»28 Від цієї вставки, 
мабуть, і беруть початок всі пізніші уявлення про проживання 
київських митрополитів в Переяславі.
Згідно А.Поппе, Переяславська митрополія була дещо моло-
дша за Чернігівську й виникла наприкінці 60-их або на почат-
ку 70-их рр. XI ст.29, проте її предстоятелям не завжди вдавало-
ся зберегти своє привілейоване становище. На думку вченого, 
титулярними митрополитами в Переяславі спромоглися стати 
лише два архієреї: Лев (Леонтій) у 1070-их рр. і Єфрем на межі 
80–90-их рр. XI ст.30 Попередник Лева Петро згадується під час 
вишгородських торжеств 20 травня 1072 р. як простий єпископ, 
а його наступник Миколай (здогадно 1070–80-і рр.) взагалі ві-
домий лише на ім’я завдяки лаконічній згадці в Печерському 
патерику: «От того… Печерьскаго манастыря пречистыа Бого-
матере мнози епископи поставлени быша… Николае и Ефрhм–
Переяславлю»31. При чому автор невпевнений у виправданості 
своєї хронології й іноді виправляє її, зокрема, датує початок па-
стирського служіння Леонтія 1060-ми рр. (тобто раніше за Пе-
тра, до 1072 р.)32. Поставлення Єфрема А.Поппе відносить до 
епохи спільного правління Ізяслава і Всеволода Ярославичів, 
що тривало з 15 липня 1077 р. (повернення Ізяслава на київсь-
кий престол) до 3 листопада 1078 р. (смерть цього князя). Лише 
в цей період, на думку вченого, переяславський князь Всеволод 
міг досягти порозуміння і згоди зі своїм старшим братом щодо 
розподілу церковної юрисдикції в руських землях. Дослідник 
припускає, що преподобний Єфрем став останнім переяслав-
ським митрополитом і очолював свою єпархію понад 10 років, 
аж до власної смерті, яка настала в 90-их рр. XI ст.33 Таким чи-
ном переяславська митрополія проіснувала з перервами близь-
ко чверті століття. Утім, варто нагадати, що під 1091 р. Єфрем 
починає згадуватися в літописах вже як простий єпископ34, що 
ставить під сумнів запропоновану хронологію. 
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Крім наведених вище свідчень А.Поппе знаходить побічний 
натяк на існування обох титулярних митрополій в 1080-і рр. в 
посланні київського архієрея Іоанна II Продрома (бл. 1076 – бл. 
1089) до римського антипапи Климента (1080–1100), що зберег-
лося в списках XIII і XIV ст. Лист супроводжується привітанням 
до очільника Католицької церкви від імені всіх руських священ-
нослужителів: «Προσαγορευω την εν κυριω αγαπην εγω Ιωαννης, 
ο ελαχιστος µητροπολιτης Ρωσιας... προσαγορευουσιν υµασ µεθ 
ηµιν αγιωτατοι και θεοφιλεστατοι µητροπολιται»35 («…разом з 
нами святі й боголюбиві митрополити та ігумени»). Однак слово 
µητροπολιται зустрічається лише в двох списках грецького ори-
гіналу, а в решті досліджених списків (в т.ч. 7 церковнослов’янсь-
ких і 1 грецькому) воно замінено на επισκοποι. На думку А.В.На-
заренка, ці різночитання становлять собою типову lectio difficilior 
(рос. «затруднительное чтение») і можуть мати взаємовиключне 
тлумачення36. В будь-якому разі зміст і внутрішній контекст на-
веденого вище уривку здається занадто суперечливим, щоб ско-
ристатися ним для текстологічної інтерпретації тексту. Згадану 
фразу можна тлумачити на кшталт «вся повнота святительського 
чину візантійської церкви», а тому вона не обов’язково повинна 
відображати внутрішній устрій руського православ’я.
Запропонована А.Поппе схема церковно-адміністративного 
устрою Руської церкви в останній третині XI ст. нині набула ці-
лковитого визнання і нині активно пропагується у фаховій і на-
уково-популярній літературі як взірцева історична реконстру-
кція, що має беззаперечний авторитет. З останніх досліджень у 
цій царині можна назвати книгу Д.Г.Хрустальова «Разыскания 
о Ефреме Переяславском» (СПб,. 2002), яка в цілому повторює 
основні висновки А.Поппе стосовно походження і статусу титу-
лярних митрополій на Русі. На жаль, подібна оцінка справедли-
ва лише частково, оскільки вказана гіпотеза зберігає багато ву-
зьких місць37. Якщо існування Чернігівської митрополії на межі 
60–70-их рр. XI ст. не викликає майже ніяких заперечень38 і зна-
ходить пряме відображення в «Нотіції 11» (прим. 16), то анало-
гічна версія стосовно Переяславської митрополії наражається 
на низку непереборних протиріч. 
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Перш за все, впадає в очі вибіркове використання автором ма-
теріалів на цю тему. В своїх ранніх роботах А.Поппе повністю іг-
норує присутність в кількох нотіціях XI–XIII ст. митрополії «η 
Πρεσθλαβα» (поз. «ОЗ» = 77)39, утвореної між 1068 і 1082 рр. 
Окремі дослідники вважають, що тут йдеться про одну з болга-
рських столиць Преславу Велику, однак це припущення супе-
речить епіграфічним та загальноісторичним даним: назва міста 
ніколи не вживалася у візантійських пам’ятках XI–XIII ст. без 
предикату «µεγαλη» (велика), крім того, не існує жодних дока-
зів на користь існування в ньому митрополичої кафедри раніше 
XIII ст.40 Таким чином, згаданий топонім не може мати відно-
шення до задунайського регіону. З іншого боку, А.Поппе чо-
мусь не помічає важливих топонімічних коментарів, що вказу-
ють на розташування вказаної митрополії… на території Східної 
Європи. Вихідною формою більшості списків (23-х !) було «το 
Ρουσιον η Πρεσθλαβα» або «η Ρωσια Πρεσθλαβα», однак у двох 
списках нотіції 11, Афінському 1429 і Ватіканському 829, ім’я 
кафедри супроводжується зворотним переліком географічних 
назв: «Πρεσκλαβα ητοι Ρωσια και ο Ρουσιου» або «Πρεσκλαβα 
ητοι Ρωσιου»41, що можна перекласти з грецької як: «Преслава 
або Росіа чи Русій», «Преслава або Росіа».
Використання зазначеної топонімічної конструкції не зали-
шає сумніву в тому, що редактори нотіцій були впевнені в існу-
ванні окремої митрополії в руському місті Πρεσκλαβα і чітко 
розрізняли 2 термінологічні поняття: назву церковного діоцезу 
та назву архієрейської резиденції. Разом з тим це унікальне сві-
дчення породжує багато нових питань:
1) чому кафедра «η Ρωσια Πρεσθλαβα» продовжує згадува-
тися як митрополія в XII і навіть XIII ст., хоча в цей час вона 
вже, безсумнівно, втратила свій привілейований ієрархічний 
ранг і функціонувала як ординарна (звичайна) єпископська 
кафедра42?
2) чому територіальна назва Руського діоцезу відзначається 
нестабільною формою вокалізації і написання, що відобразило-
ся в чергуванні кореневих літер (дифтонг ου та ω) та видозмі-
ні закінчення слова попри добре відому візантійським авторам 
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усталену літературну форму графічного відтворення (написан-
ня) цього терміну?
3) чому митрополія «Русі Преславської» не з’являється в 
жодному з єпархіальних списків XI ст. разом з митрополією 
«Маврокастрону» – «Чорнограду», хоча за літературними та 
загально-історичними даними вони повинні були існувати од-
ночасно?43
4) чому в окремих нотіціях, де акцентується роль Переяслава 
(«Πρεσκλαβα ητοι Ρωσια»), редактори вилучають із свого текс-
ту згадку про столичну кафедру в Києві?44
Цей лінгвістичний та історичний парадокс може мати лише 
одне єдине задовільне пояснення. З самого початку візантій-
ські автори помилково ототожнили 2 абсолютно різні топоні-
мічні об’єкти, що мали схожу, принаймні фонетично, назву: «η 
Ρωσια» та «το Ρουσιον». В останньому випадку йдеться про за-
хіднофракійське місто Русіон або Русій, яке розташовувалося 
на Via Egnatia, трансконтинентальному шляху з Константино-
поля на Адріатичне море45 (поблизу сучасного турецького міста 
Кешан). Показово, що Русію відводилося у візантійських ноті-
ціях постійне 77-е або 78-е місце після Хрістіанополіса …аж до 
XIV ст.46, однак його написання поступово трансформувалося 
на «ο Ρωσιου», судячи з нотіцій 18 і 1947, що дуже нагадує зага-
льноприйняту форму написання назви Давньоруської держави 
і київської митрополії: «ο Ρωσιας».
Таким чином, фонетична і граматична кореляція географічних 
назв у візантійських нотіціях могла виникнути, скоріше за все, в 
результаті звичайного непорозуміння під враженням від тих ви-
няткових суспільно-політичних та інтелектуальних успіхів, які 
молода Київська держава спромоглася досягти на міжнародній 
арені. Показово, що жертвами подібної самоомани ставали на-
віть відомі церковні історики пізнього середньовіччя. Зокрема, 
Цезар Бароній в своїх «Церковних анналах» (1598–1609), напи-
саних на підставі документальних джерел, повідомляє, що після 
невдалих спроб порозумітися з константинопольським патріа-
рхом в 1054 р. римські легати поверталися в Італію «a civitate 
Russorum», тобто «з міста русів», під яким, за звичай, розуміють 
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столицю Київської Русі48. Це свідчення ще довгий час сприйма-
лося за чисту монету49, однак, зрозуміло, що папські дипломати 
навряд чи стали б ризикувати своїм життям в небезпечній подо-
рожі половецькими степами, а, скоріше за все, обрали б для себе 
найкоротшу дорогу на захід через західнофракійський Русій50. 
Так само набагато легше уявити собі, що ім’я святителя Лео-
нтія, яким підписано «Трактат про опрісноки», насправді, нале-
жить не легендарному київському митрополиту, а предстоятелю 
кафедри «ο Ρωσιου», розташованої неподалік Константинопо-
ля (інша можливість буде розглянута нижче). Тим більше, що 
не збереглося списків згаданого твору, старших XIII ст., а отже 
не можна упевнено вказати первісну форму його заголовку. До 
цього додамо, що ім’я Леонтія уперше з’являється в наратив-
них і актових джерелах Давньої Русі досить пізно – в одній з 
післямонгольських редакцій Церковного уставу князя Воло-
димира, укладеній не раніше другої половини XIII ст.51 Звідси 
можна дійти висновку, що зв’язок згаданого легендарного ієра-
рха з південноруським Переяславом (або Київською митропо-
лією, за іншим тлумаченням) є абсолютно примарним. Цілком 
ймовірно, що він був навіяний тими самими еклектичними мір-
куваннями, якими послуговувались й редактори візантійських 
єпархіальних списків, які переплутали Середнє Подніпров’я з 
Фракією. Зрештою, слід дуже уважно проаналізувати археог-
рафічну традицію згаданих рукописів, щоб встановити справж-
ній вік всіх топографічних екскурсів та приписок, виявлених у 
них52. Я.М.Щапов, зокрема, припускає, що вони належать до пі-
знішого часу53, а тому їх слід інтерпретувати як звичайну поми-
лку, яка згодом набула рис неусвідомленої містифікації.
Відтак можна констатувати, що в реальному житті Переяслав-
ська митрополія ніколи не існувала, оскільки для неї не можна 
знайти справжнього, а не фіктивного місця в офіційному пере-
ліку візантійських кафедр. Разом з тим важко пояснити, звід-
ки редактори нотіцій могли знати про місто Переяслав і чому 
вони фактично висували його на звання церковної столиці Русі 
(порівняй назву київської і переяславської кафедр: «τω Κυεβω 
της Ρωσιας» – «το Ρουσιον η Πρεσθλαβα»54). Коріння цієї мі-
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стифікації тягнеться від згаданих вище Афінського і Ватікан-
ського списків (прим. 41), з яких було вилучено відомості про 
Київ. Якщо повірити слідом за М.Д.Присьолковим в ідею рео-
рганізації київської кафедри, а також відмовитися від запропо-
нованої А.Поппе хронології облаштування Переяславської ми-
трополії, то всі суперечності легко знімаються. Підсумовуючи 
сказане вище, можна реконструювати реальну церковну ситуа-
цію на Русі в останній третині XI ст. наступним чином.
Ніякої окремої титулярної кафедри в Переяславі ніколи не 
існувало. В ряді випадків (нотіції, «Послання про опрісноки») 
згадка про неї виступає усього лише спотвореним відображен-
ням назви візантійської митрополії в Русіоні. Саме тому ніяких 
повідомлень про кафедри Πρεσθλαβα і Μαυροκαστρου не мож-
на знайти разом в одних і тих самих єпархіальних списках, оскі-
льки перша з них була взагалі історичною фікцією, ілюзією. З 
іншого боку, інформація, запропонована давньоруським джере-
лами (Житіє Феодосія, літопис), повідомляє, скоріше за все, не 
про виникнення нової митрополії, а про сіквестування колиш-
ньої митрополичої кафедри, тобто тимчасове перенесення ар-
хієрейського резиденції з Києва до Переяслава, під час якого 
насправді не відбувалося ніякого подрібнення існуючого церко-
вного діоцезу – єдиної на той час Руської митрополії55. 
Датування цієї важливої для духовного життя Давньої Русі 
події не можна віднести ні до 1060-их, ані до 1077–78 рр., як це 
пропонує А.Поппе. В першому випадку – за браком реальної 
кандидатури на роль місцевого архієрея, оскільки легендарний 
Леонтій ніколи не був руським святителем56, в другому – через 
відсутність переконливої мотивації для заснування (чи відно-
влення) титулярної кафедри. Як зазначалося вище, польський 
дослідник пов’язував її утворення наприкінці 70-их рр. XI ст. 
з протекціоністською політикою Всеволода Ярославича, який 
начебто хотів у такий спосіб зрівнятися зі своїм старшим бра-
том Ізяславом. Разом з тим вчений не дає задовільної відпові-
ді на питання, чому Всеволод вдався до організації ефемерної 
церковної структури у своїх фамільних володіннях лише після 
свого переходу на чернігівський стіл57, коли нагальна потреба в 
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подібних зусиллях для нього вже фактично відпала58, чому він 
взагалі рахувався з безхарактерним і слабкодухим Ізяславом і 
навіщо йому знадобилося зберігати провінційну автокефальну 
кафедру після того, як він став великим князем і здобув необме-
жену верховну владу на Русі.
З іншого боку незрозуміло, чи можна в такому разі вважати 
20-річне існування Переяславської митрополії за «незначний 
епізод, що не мав жодних наслідків» для політичної історії кра-
їни59, а якщо можна, то чому взагалі виник подібний прецедент? 
Тим більше, що сам А.Поппе пояснює «відсутність» згадок про 
цю кафедру у складі єпархіальних списків кінця XI ст. надто мі-
зерним часом її функціонування. В останньому випадку вини-
кають серйозні сумніви щодо того, чи міг Єфрем дійсно отрима-
ти свій архієрейський сан ще наприкінці 1070-их рр., у всякому 
разі джерела нічого про це не повідомляють. Якщо відмовитися 
від запропонованої А.Поппе схеми, то можна уявити собі зовсім 
інший перебіг церковно-політичних подій на Русі у цей час. 
Виникнення Чернігівської митрополії наприкінці 60-их рр. XI 
ст. було зумовлене, скоріше за все, прозахідною орієнтацією ки-
ївського князя Ізяслава Ярославича. Цей правитель був пов’яза-
ний тісними матримоніальними стосунками з багатьма європей-
ським дворами, а в 1075 р. після вимушеного усунення від влади 
пішов навіть на встановлення дипломатичних стосунків з пап-
ським престолом. Вважається, що заради фінансової і військової 
допомоги він був майже готовий визнати зверхність папського 
престолу і проголосити Русь леном св. Петра60. Свою прозахі-
дні вподобання Ізяслав продемонстрував ще під час своєї пер-
шої втечі з Києва в 1068 р., коли він звернувся за підтримкою 
до свого свояка польського князя Болеслава. Нерозбірливість 
руського правителя у засобах і його зрадлива конформістська 
поведінка по відношенню до своїх православних підданих мо-
гли серйозно занепокоїти візантійських царедворців, особливо 
якщо вони бачили в ній потенційну загрозу геополітичним ін-
тересам імперії. Цілком вірогідно, що саме це й спонукало віза-
нтійську владу дати дозвіл на створення титулярної кафедри у 
володіннях Святослава Чернігівського, який був потенційним 
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суперником київського князя і міг протистояти його «латинсь-
ким» захопленням. Необхідність в існуванні цієї кафедри відпа-
ла одразу після загибелі основного призвідця схизми в 1078 р.
За часів же одноосібного правління Всеволода Ярославича 
(1078–93) навряд чи могли з’явитися навіть формальні підста-
ви для організації нової титулярної митрополії. Дуже сумнівно, 
аби патріарший престол був зацікавлений у цей час в подріб-
ненні існуючої церковної структури61. Ситуація кардинальним 
чином змінилася після втрати молодшою гілкою Ярославичів 
провідної ролі в суспільному житті країни. Як відомо, до влади 
в Давньоруській державі прийшов Святополк Ізяславич, який 
продовжив прозахідні традиції свого сімейного клану62. Це ство-
рило додатковий вектор політичної напруги в країні і загрожу-
вало її цілісності. Не маючи змоги законним шляхом відібрати 
у свого суперника київський престол, Володимир Мономах міг 
вдатися за підтримки візантійського духовенства до резонанс-
ного церковно-політичного демаршу. Судячи з глухого відголо-
ску подій у візантійських і руських джерелах переяславський 
князь добивався перенесення митрополичої резиденції зі столи-
ці до свого удільного центру. Якби план Володимира втілився 
в життя, він суттєво обмежив би вплив Святополка на духовне 
життя країни, а відтак поставив би під сумнів його суспільний 
престиж як верховного сюзерена руських земель. 
При цьому кафедра в Переяславі могла б стати правонаступ-
ницею Київського престолу без істотних порушень канонічно-
го права (оскільки «руський діоцез» Константинопольської па-
тріархії зберігав в грецьких документах узагальнену нейтральну 
назву «η Ρωσια», без жодної вказівки на географічне розташу-
вання архієрейського сідалища, то головний принцип адмініст-
ративно-територіального устрою церковної організації: «каяж-
до митрополіа и епископьа цhло и не порушимо своя держати»63, 
не зазнав наруги64). Проте Мономаху не вдалося повністю реалі-
зувати свій намір і залишити Святополка без важелів релігійно-
го впливу. В Києві впродовж 1090-их рр. продовжував мешкати 
місцеблюститель митрополичого столу – ним став Миколай, ду-
ховне і суспільне становище якого достоту ще не розгадано, при-
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наймні на печатках цього святителя не вказано архієрейського 
титулу65. На чолі Переяславської кафедри залишався єпископ 
Єфрем, на якого були покладені обов’язки номінального глави 
Руської церкви. Саме тому в коментарях до ретроспективної лі-
тописної статті 1089 (1090) р. можна знайти вказівку на перебу-
вання тут митрополичого престолу: «бh бо преже в Переяславли 
митрополья…», хоча літописець і вважає Єфрема митрополитом 
лише… власної кафедральної церкви: «Священа бысть церквы 
святаго Михаила Ефрhмом митрополитомь тоя церквы». 
Ця скандальна ситуація була добре відома у Візантії, що й ста-
ло причиною появи в двох списках нотіцій кінця XI ст. (Афін-
ському 1429 і Ватіканському 829) загадкової митрополії «Пре-
слава на Русі» (див. прим. 41). Зрозуміло, що «руська кафедра» 
поставлена тут явно не на своєму місці – в пошуках географі-
чного відповідника і під впливом звичайної подібності назв її 
помилково ототожнили з фракійським Русіоном. Водночас ко-
піїсти були змушені вилучити зі своїх єпархіальних переліків 
згадку про митрополію «η Ρωσια» в Києві (на 60 позиції), оче-
видно, вважаючи її ліквідованою або ж просто сумніваючись в 
одночасному співіснуванні одразу двох рівновеликих за рангом 
кафедр. В будь-якому разі подібна плутанина може свідчить про 
серйозну кризу в церковно-політичному житті Східної Європи.
Церковний розкол на Русі в кінці XI ст., що супроводжувався 
утворенням двох самостійних духовних юрисдикцій з центрами 
в Києві та Переяславі, був подоланий лише в 1104 р. з постав-
ленням канонічного митрополита Микифора I66. Він відзначив-
ся усуненням від влади низки обласних архієреїв, що були у той 
чи інший спосіб причетні до описаних подій67. Опанувавши Со-
фійську кафедру, митрополит Микифор одразу починає позбав-
лятися всіх єпископів, що були настановлені його попередником 
Миколаєм або співслужили з ним. Показово, що спочатку ці дії 
торкнулися лише віддалених периферійних єпархій, де політич-
ний підтекст подібних звільнень не одразу впадав в очі і не загро-
жував викликати небажаний суспільний резонанс. В 1105 р. від-
бувається одночасна ротація одразу трьох кафедр – Переяслава, 
Володимира Волинського і Полоцька68, що повністю виключає 
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випадковий збіг обставин чи їх природний характер (смерть або 
недієздатність єпископів). Після смерті київського князя Свя-
тополка як формального призвідці «схизми» репресивні заходи 
поширилися і на домен київських князів. Протягом 1114 р. но-
вих предстоятелів отримали вікарні кафедри Юр’єва і Білгорода, 
а також фамільної вотчини Ізяславичів Турова69, що абсолютно 
прозоро вказує на остаточну ліквідацію залишків церковної ав-
тономії в надрах окремого династичного правління70. Утім, цер-
ковно-правові колізії на Русі на межі XI–XII ст. вже виходять за 
межі цієї роботи, а тому будуть розглянуті в іншій роботі.
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Yevhen Kabanets
ON OCCURRENCE OF THE SO CALLED TITULAR 
METROPOLISES ON RUSS AT THE END OF THE XI CENTURY
The article studies the phenomenon of the so-called titular metropo-
lises, all mentions of these spiritual establishments in old russian and 
foreign sources – hagiographical products, annals, church sermons and 
tracts, lists of archdioceses (notitae) – are analyzed. It is considered the 
historical preconditions of occurrence and functioning of the specified 
diocesan device on Ancient Russ at the late XI century.
